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door Rene Berends

Er is iets vreemds gaande in het leesonderwijs in Nederland. Infernationaal onderzoek toont aan dat leerlingen in het basisonder-

wijs redelijk stabiel en bovengemiddeld scoren op begrijpend lezen. Toch worden de alarmbellen geluid over de (slechte) staat van

het leesonderwijs en wordt er flink geinvesteerd in leesverbetertrajecten. Met die investeringen is natuurlijk niets mis, maar het is

wel de vraag of we daarbij de goede dingen doen en de dingen goed doen. In dit eerste deel van een tweeluik over het verbete-

ren van leesprestaties wordt stilgestaan bij wat bekend is uit onderzoek. In het herfstnummer van hét Blad zal vervolgens nader

ingegaan worden op wat er in de onderwijspraktijk verbeterd kan worden.

Leesprestaties in Nederland

Het is lastig om een befrouwbaar beeld te schetsen over de staat
van het leesonderwijs. Wordt het befer of juist slechter? Is het goed
genoeg? Horen we bij de top of raken we internationaal achter-
op? Om op zulke vragen antwoorden te krijgen en om daarbij fei-
fen en meningen te kunnen onderscheiden, neemt Nederland deel
aan internationaal vergelijkend onderzoek en wordt ook gepro-
beerd periodiek in Nederland zelf het niveau in kaart te brengen.
De International Association for the Evaluation of Educational

die vier jaar formele scholing hebben genoten. Voor Nederland

Achievement (IEA) doet om de vijf jaar onder-
zoek naar de prestaties in het lezen van verha-
lende en informatieve teksten onder leerlingen

gaat het daarbij om leerlingen van minimaal 92 jaar oud, die
in groep 6 zitten. Ook worden met vragenlijsten tal van gege-
vens opgevraagd, die aan de leesprestaties gelieerd worden.
Aan dit PIRLS-onderzoek (Progress in International Reading Li-
teracy Study) doen in 2011 maar liefst 55 landen mee. In Ne-
derland zijn daarvoor in maart jl. door medewerkers van het
Expertisecentrum Nederlands de metingen verricht.

In 1991 deed de IEA voor het eerst zo'n onderzoek. Nederland
werd foen hekkensluiter van alle westerse landen met een 21°
plaats bij 27 deelnemende landen. De schok, die dat teweeg-
bracht, leidde tot vitgebreide analyses van ons taalonderwijs en
tot de oprichting van het Expertisecentrum Nederlands. In 2004
toonden Van der Schoot en Sijtstra aan dat die slechte scores
vooral veroorzaakt waren doordat de leerlingen in Nederland
gemiddeld een jaar jonger waren: 9 jaar en 2 maanden in
1991 en 10 jaar en 3 maanden in 2001.

In het PIRLS-onderzoek van 2001 scoorde Nederland bovenge-
middeld en belandde ons land in de topvijf van de wereld. Het
internationale gemiddelde van 500 werd flink overtroffen met
een gemiddelde score van 554.

Aan de meting in 2006 deden in Nederland 4156 leerlingen
van 139 scholen mee. Ook nu scoorde Nederland goed, met
547 punten ruim boven het gemiddelde van 500 punten, maar
Nederland zakte daarmee wel weg uit de topvijf en behoort nu
tot de toptien landen uit het onderzoek. 99% van de Nederland-
se leerlingen haalde het niveau van basisleesvaardigheid, 92%
het middenniveau, 49% het hoge niveau en 6% het gevorderde

niveau. Opmerkelijk is
dat er in Nederland niet
veel extreem zwakke,
maar ook weinig excel-
lente lezers zijn.

Bij een vergelijking
tussen PIRLS 2006 en
2001 blijkt Nederland
significant lager te sco-
ren (554 tegen 547 punten). Die lagere scores zijn toe te schrij-
ven aan de daling van het aantal excellente en goede leerlingen
en wordt niet veroorzaakt door de groep minder goede lezers.
Het verschil is geheel toe te schrijven aan een lager resultaat van
de meisjes. Zij presteren nog steeds significant beter dan de jon-
gens, maar het verschil in gemiddelde schaalscores tussen meis-
jes en jongens is van 15 naar 7 gedaald. Nederlandse leerlingen
scoren gemiddeld significant beter op informatieve teksten dan
op verhalende teksten (548 om 545). Bovendien is er sprake
van een achteruitgang in prestaties op de verhalende teksten. Dit
verschil wordt vooral door meisjes veroorzaakt (561 om 548).
Voor oudere leerlingen (15 jaar) wordt er in opdracht van de
Unesco het infernationaal vergelijkend PISA-onderzoek (Pro-
gramme for International Student Achievement) uitgevoerd. Dit
onderzoek, waarbij naar taal en rekenen gekeken wordt, kent
een cyclus van 3 jaar: 2000, 2003, 2006 en 2009.

De scores van Nederlandse leerlingen zijn uit het verslag van
2000 geschrapt, omdat achteraf de steekproef niet representatief
bleek te zijn. De gegevens uit 2003, 2006 en 2009 laten be-
moedigende resultaten zien. Nederland scoorde in 2003 op de
derde plaats en in 2006 en 2009 op de tiende plaats. De daling
tussen 2003 en 2006 wordt vooral toegeschreven aan een terug-
gang in de hogere leesniveaus en aan een toename van leerlin-
gen op of onder de laagste niveaus van 11,5% naar 15,1%.
Ook in 2009 heeft Nederland een relatief hoog percentage laag-
geletterden: 12,5% (meisjes 10,7% en jongens 17,8%).

Sinds 1986 wordt op nationaal niveau door het Cito in op-
dracht van het ministerie van OCW periodiek peilingsonder-
zoek gedaan halverwege en aan het eind van de basisschool,
de Periodieke Peiling van het Onderwijs Niveau (PPON).

In het peilingsonderzoek voor taal eind basisonderwijs (2005),
met aandacht voor de vaardigheid in begrijpend lezen, behalen
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84% tot 92% van de leerlingen op dit domein de standaard mi-
nimum. De norm daarbij was gesteld op 90% tot 95%. Tussen de
50% en 86% van de leerlingen behalen de standaard voldoende.
Oock dat is onder het door beoordelaars gewenste normpercen-
tage van 70% tot 75%. De in 2005 gevonden scores wijken nau-
welijks af van de eerdere peiling vit 1998.

In het peilingsonderzoek halverwege de basisschool scoorden de
leerlingen in 2005 op het onderdeel begrijpen van geschreven
teksten een fractie hoger dan in 1999. Tussen de 84% en 92%
behaalt het minimumniveau en 31% van de leerlingen het stan-
daard voldoende.

In het kader van de kwaliteitsagenda ‘Scholen voor morgen’ is
in 2008 ook het Jaarlijks Peilingsonderzoek van het Onderwijs-
niveau (JPON) van start gegaan. In het peilingsonderzoek eind
basisonderwijs uit 2009 is er een lichte stijging geconstateerd
van de prestaties voor begrijpend lezen.

Lijken het internationale onderzoek en het nationale peilingson-
derzoek geen spectaculaire problemen te tonen, er is wel wat aan
de hand met de leesprestaties in Nederland. Inspectieonderzoek
toont aan dat nog steeds tussen de 10% en 15% van de leer-
lingen aan het eind van groep 3 onvoldoende kan lezen en de
Onderwijsraad (2006) constateert dat aan het eind van groep 8
15% van de leerlingen niet vlot, nauwkeurig en met begrip tek-
sten van AVI9 kan lezen. Hacquebord e.a. (2004) tonen aan dat
bijna 25% van de vmbo-leerlingen uit de basis- en kadergerichte
leerweg moeite hebben met de teksten uit hun leerboeken. Ge-
middeld doen leerlingen het weliswaar niet zo slecht, maar aan
de onderkant van de verdeling groeit het aantal zwakke lezers.
Dat wordt in het PISA-onderzoek bevestigd. In 2000 kwam 9,6%
niet boven niveau-2 vit, dat staat voor laaggeletterdheid. Dat per-
centage liep in 2003 op naar 11,5% en in 2006 naar 15,1%.

Initiatieven ter verbetering van het leesonderwijs

Zonder in de opsomming compleet te zijn, is er de afgelopen
jaren flink geinvesteerd in verschillende initiatieven om tot verbe-
tering van de leesprestaties te komen. Er is onmiskenbaar sprake
van een tendens tot ‘back to the basics’. De inspectie stuurde in
2006 de brochure 'ledereen kan leren lezen' rond met tips ter ver-
betering van het (fechnisch) leesonderwis.

Doel was ‘reading by nine’ te realiseren.
Leerlingen moeten op negenjarige leeftijd B
technisch vaardig lezen. Een belangrijk on-
derdeel daarbij is het vervroegen van het
startpunt van het leren lezen. In de groepen
1 en 2 dient tegenwoordig systematisch

aandacht aan letterkennis geschonken te -
worden. Ook is met de nieuwe AVlHoetsen =

ingezet op het doortrekken van het oefenen van de technische
leesvaardigheid fot in groep 8.

In het verlengde van de kwaliteitsagenda ‘Scholen voor morgen’
(2007-2011) doen veel scholen mee aan de taalpilots en aan de
vele taalverbetertrajecten die opgezet zijn. De vraag is echter of

met het beleid van de overheid, van scholen en schoolbesturen, dat
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gericht is op het verbeteren van het technisch en begrijpend lezen,
niet op het verkeerde paard gewed wordt.

De relatie tussen leesplezier en technisch en begrijpend lezen

In december 2010 promoveerde Suzanne Mol op een metaonder-
zoek naar leesplezier. Zij verzamelde 146 internationale studies
waaraan ruim 10.000 kinderen en studenten van 2 tot 22 jaar
deelnamen. Haar conclusies liegen er niet om.

(Inferactief] voorgelezen worden en lezen in de vrije tijd zijn
drijvende krachten achter geletterdheid en taalvaardigheid. Zij
brengen een positieve spiraal op gang en hebben substantiéle
voordelen voor de ontwikkeling van begrijpend en technisch le-
zen en voor verder schoolsucces. Het verband met tekstbegrip,
leessnelheid en spellingvaardigheid is gemiddeld tot sterk. Boven-
dien is er een wederzijdse beinvloeding tussen lezen en cognitie.
Dit reciproque verband met woordenschat, technisch lezen en
intelligentieniveau wordt zelfs elk schooljaar sterker. Zo verklaart
het lezen van boeken 12% van de woordenschat van peuters en
kleuters, 13% in de middenbouw, 19% in de bovenbouw van het
basisonderwijs en tot 34% op hbo- en universitair niveau. 7% van
de woordenschatgroei van zowel peuters als kleuters is te verkla-
ren door inferactief voorlezen op school.

Scholieren die in hun vrije tijd lezen, presteren steeds beter in ver-
gelijking tot hun minder vaak lezende leeftijdsgenoten. Dat geldt
ook voor zwakkere lezers als zij, ondanks hun leesproblemen, in
hun vrije tijd lezen.

Oock de infernationale PIRLS-onderzoeken laten over het belang van
leesplezier geen misverstand bestaan. Het klinkt bijna als een open
deur, maar er is een duidelijk verband tussen een positieve leesattitu-
de en de begrijpend leesprestaties. Leerlingen die (bijna) elke dag le-
zen, behalen de hoogste leesscores en leerlingen die in hun vrije tijid
(bijna) nooit lezen behalen de laagste scores en dat in alle landen
die deelnamen aan het onderzoek. Leerlingen die dagelijks lezen,
behalen in Nederland een gemiddelde score van 566. Het interna-
tionale gemiddelde daarbij is 517. De leerlingen, die één of twee
keer per week lezen, scoren gemiddeld 550 (gemiddeld 504) en
de leerlingen, die één keer per maand of minder lezen behalen een
gemiddelde score van 530. Dat is internationaal gemiddeld 485.
Bijzonder is dat als ouders een positieve leesattitude hebben hun
kinderen de hoogste scores behalen op begrijpend lezen.

Ook in het PISA-onderzoek van 2009 is onderzocht in welke
mate de verschillen tussen leesprestaties verklaard kunnen wor-
den door het leesplezier. In de OESO-landen blijkt dat gemid-
deld 18% van de verschillen in leesscores verklaard kan worden
door verschillen in leesplezier. In Nederland was dat 17%. Naar-
mate het vaardigheidsniveau van leerlingen afneemt, neemt het
percentage leerlingen dat geen plezier in lezen heeft, toe.

De resultaten uit PISA-2009 tonen verder aan dat leerlingen die ver-
schillende soorten teksten lezen een grotere kans hebben om hoog



Wa hadden zelf nicts, maar we
zagen hoe rik jullie waren.

Het was goed bedoeld,
maar ook vernederend...

te scoren op de leestoetsen. Met name in Nederland blijkt dat
het lezen van een breed scala leesmaterialen een groot effect op
de leesprestaties heeft. Ook blijkt dat leerlingen die regelmatig
voor hun plezier fictie lezen vaardiger lezers te zijn dan zij, die
dat niet of maar incidenteel doen. Ook het regelmatig lezen van
kranfen en tijdschriften correleert positief met leesscores, maar de
prestatieverschillen tussen leerlingen die dat soort materiaal wel
en niet (of zelden) lezen, zijn niet zo groot als bij het lezen van
fictie. In Nederland is dat verschil overigens groter dan het ge-
middelde. Inferessant is nog dat in een aantal landen, waaronder
Nederland, leerlingen die zeggen regelmatig strips te lezen beter
scoren dan leerlingen die zeggen dat nooit te doen.

In het PIRLS-onderzoek is ook gekeken naar het zelfbeeld van
leerlingen met betrekking tot lezen. Er is in de vragenlijst onder
andere gevraagd te reageren op stellingen als: ik vind lezen
heel makkelijk, ik kan niet zo goed lezen als andere kinderen
in mijn klas, als ik voor mezelf lees, begrijp ik alles wat ik lees
en ik lees langzamer dan de andere kinderen in mijn klas. De
leesprestaties van Nederlandse leerlingen zijn in overeenstem-
ming met hun zelfbeeld. Leerlingen uvit de categorie met de
beste leesprestaties behalen een gemiddelde score van 561 op
hun zelfbeeld tegenover een gemiddelde score van 531 van
de leerlingen in de middelste categorie.

Opmerkelijk is dat veel Nederlandse leerlingen (60%) zich in
de hoge categorie van de zelfbeeldindex bevinden en dat dit
in 2006 in vergelijking met 2001 zelfs significant met 4% ge-
stegen is. Gemiddeld is die score 49%.

Het onderzoek toont ook aan dat een positieve leesattitude en
een positief zelfbeeld van de leerlingen als lezer belangrijke voor-
spellers zijn voor de leesprestaties. Leerlingen die plezier hebben
in lezen en zichzelf zien als goede lezers lezen meer en doordat
ze meer leeskilometers maken, verbetert hun leesvaardigheid.

De feiten over het leesplezier van Nederlandse leerlingen op een rij
Er wordt door Nederlandse leerlingen weinig plezier aan het
lezen beleefd. Opmerkelijk in het PIRLS-onderzoek uit 2001 is
dat in slechts drie andere landen leerlingen een even negatieve
houding hebben ten opzichte van het lezen. In het onderzoek
uit 2006 is dat niet rechtgetrokken. Slechts 39% heeft een po-
sitieve leesattitude. Dit is een significante afname van 5% in
vergeliking met 2001 en vergeleken met het internationaal
gemiddelde van 49% erg laag. 45% van de leerlingen zit in
de middencategorie en 16% zegt lezen helemaal niet leuk te
vinden. Bij dit onderzoek is gebruik gemaakt van vragenlijsten
waarbij leerlingen op stellingen moesten scoren als: ik lees al-

leen als het moet, ik vind het leuk om met andere mensen over
boeken te praten, ik vind lezen saai, ik vind het leuk als ik een
boek als cadeau krijg en ik vind lezen leuk.

In het PISA-onderzoek dat onder vijftienjarigen heeft plaatsge-
vonden, zegt gemiddeld 37% niet voor hun plezier te lezen. In
Nederland ligt dat percentage op 49%. Het lijkt er dus op dat
Nederlandse kinderen naar mate ze ouder worden een grotere
hekel aan lezen krijgen.

Ook in de nationale PPON-onderzoeken wordt aandacht be-
steed aan de leesmotivatie van de leerlingen en de leespro-
motieactiviteiten op scholen. In het onderzoek halverwege de
basisschool geeft slechts 60% aan lezen leuk te vinden (Cito,
2008). In vergelijking met eerder peilingsonderzoek is er wel
sprake van een negatieve tendens. Zo'n 75% zegt lezen ge-
makkelijk te vinden en een vergelijkbaar percentage zegt lezen
belangrijk te vinden. Bijzonder is het dat 1.25-leerlingen lezen
minder vaak leuk vinden en minder vaak belangrijk dan de an-
dere leerlingen, terwijl 1.90-leerlingen lezen vaker belangrijk
vinden dan de overige leerlingen.

In het speciaal basisonderwijs zegt slechts 35% lezen leuk te
vinden. Onder deze sbo-leerlingen vinden jongens lezen minder
vaak leuk dan meisjes: 31% versus 44%.

In de PIRLS-onderzoeken is ook gekeken naar de leesattitude
van ouders. Nederlandse ouders hebben in 2006 over het al-
gemeen een positieve attitude ten opzichte van lezen. Maar
liefst 68% van de leerlingen hebben ouders die scoren in de
hoogste categorie. Dit is een significante toename van 5%
in vergelijking met 2001. Gemiddeld ligt dat percentage op
52%. 25% van de leerlingen heeft ouders die vallen in de mid-
delste categorie (gemiddeld 41%). Dat is een afname van 7%.
En 7% heeft ouders die in de lage categorie vallen (gemiddeld
7%). Dat is een toename van 2% ten opzichte van 2001.

In het PIRLS-onderzoek zijn leerlingen ook gevraagd of ze bui-
ten schooltijd teksten lezen om informatie op te zoeken. Er werd
bijvoorbeeld gevraagd of ze boeken lezen die dingen uvitleggen
en of ze tijdschriften, brochures en reclamefolders lezen.
Nederlandse leerlingen besteden weinig tijd aan het lezen van
artikelen en verhalen op infernet of in boeken. Slechts 4% geeft
aan (vrijwel) dagelijks te lezen voor informatiedoeleinden. Dit is
het laagste percentage van alle deelnemende landen. De gemid-
delde score ligt op 16%. 25% geeft aan twee keer per week fe
lezen voor informatiedoeleinden (gemiddeld 43%) en 38% één
of twee keer per maand (gemiddeld 29%). 34% leest nooit of
bijna nooit voor informatiedoeleinden (gemiddeld 12%). 43%
van de Nederlandse leerlingen geeft aan nooit of bijna nooit
een tijdschrift te lezen en 61% leest nooit of bijna nooit een
krant. Deze percentages uit 2006 zijn gelijk aan die van 2001.

Het PPON-onderzoek halverwege de basisschool toont aan dat
het lezen van stripboeken in de loop van de tijd sterk toege-
nomen is, het lezen van jeugdboeken en (jeugd)tijdschriften is
echter sterk afgenomen.

Slechts 36% van de leerlingen geeft in het PIRLS-onderzoek aan
(bijna) elke dag thuis voor hun plezier te lezen. Daarmee zit
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Nederland net onder het gemiddelde van 40%. Dit percentage
is gelijk aan de score uit 2001. 22% geeft aan één of twee keer
per week voor hun plezier te lezen, een toename van 2%, en 42%
geeft aan minder dan één keer per maand voor hun plezier te
lezen, dit is een afname van 2%. Deze groep is in vergelijking met
de andere landen groot. Het internationale gemiddelde is 32%.
Ook in het PPON-onderzoek eind basisschool is naar de effecten
van de frequentie van het lezen gekeken. Slechts de helft van de
leerlingen lees thuis regelmatig een boek. Leerkrachten schatten
in dat slechts 30% van de leerlingen één boek per week leest,
50% één boek per twee a drie weken en dat 20% tot 30% van
de leerlingen buiten schooltijd zelden of nooit een boek leest. In
het speciaal basisonderwijs schatten leerkrachten in dat minder
dan 10% minstens één boek per week leest, 20% één boek per
twee & drie weken en ongeveer tweederde deel van de leerlin-
gen zelden of nooit een boek leest (Cito, 2007).

Leerlingen besteden thuis in 2006 minder tijd aan het lezen van
verhalen of leesboeken dan in 2001.

In 2006 leest 45% van de Nederlandse leerlingen (bijna) dage-
liks verhalen of boeken. Dat is een significante achtervitgang
van 3% ten opzichte van 2001. 28% van de leerlingen geeft aan
één of twee keer per week te lezen, 13% één of twee keer per
maand en 14% van de Nederlandse leerlingen geeft aan nooit
of bijna nooit verhalen of boeken te lezen.

Nederlandse leerlingen besteden buiten school met een half vur
per week, na Iran, het minste aantal uren aan het lezen van artike-
len of verhalen op internet. Het internationaal gemiddelde is 1 uur.
Ook aan het lezen van verhalen of artikelen in boeken wordt wei-
nig tijid besteed, namelijk 0.8 uur in Nederland. Dat is na Vlaande-
ren, Usland en Zweden het minste aantal uren. Het internationale
gemiddelde ligt daarbij op 1.4 uur. Nederlandse meisjes lezen
significant meer dan de jongens (0.9 uur ten opzichte van 0.6 vur).
In het PIRLS-onderzoek is ook naar het leesgedrag van ouders
gekeken. Ook zij besteden minder tijd aan het lezen voor het ple-
zier, hoewel nog steeds 59% aangeeft dat elke dag te doen. Dit
is ver boven het internationale gemiddelde van 47%. Op dit as-
pect is geen significante verandering geconstateerd ten opzichte
van 2001. De groep ouders die aangeeft één of twee keer per
week fe lezen is met 3% gedaald naar 25%, de groep die één
keer per maand of minder voor het plezier leest, is met 4% toege-
nomen naar 16%. Zowel internationaal gezien als in Nederland
zijn de scores voor begrijpend lezen het hoogst voor de leerlin-
gen waarvan de ouders (bijna) elke dag voor hun plezier lezen.

In de Nederlandse huishoudens zijn er gemiddeld meer dan 51
kinderboeken aanwezig (46%), 31% van de ouders geeft aan thuis
tussen de 26 en 50 kinderboeken te hebben en 23% heeft minder
dan 25 kinderboeken in huis. Uit de trendgegevens blijkt dat er
geen significante verschillen zijn tussen 2001 en 2006.

In Nederland krijgen leerlingen minder dan gemiddeld de op-
dracht om korte verhalen te lezen (60% om 70% gemiddeld).
Bovendien lezen Nederlandse kinderen per week veel minder
gedichten (4% om 37% gemiddeld) en veel minder toneelstuk-
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ken (1% om 8% internationaal). Daarentegen lezen Nederlandse
kinderen veel vaker boeken (85% om 37% gemiddeld). 91% van
de leerlingen krijgt in 2006 wekelijks de opdracht om een fic-
tieve tekst te lezen. Dat is 11% meer dan in 2001. 47% van de
leerlingen krijgt wekelijks de opdracht om een tekst te lezen met
beschrijvingen van mensen, dingen of gebeurtenissen. Dat is 2%
onder het gemiddelde. 19% leest wekelijks instructies of handlei-
dingen. Dat is gemiddeld. En 36% krijgt wekelijks de opdracht
om kaarten, diagrammen en grafieken te lezen.

Er worden in 2006 iets meer nonictie teksten aangeboden dan
in 2001: 59% om 52%.

Tot slot blijkt vit het PPON-onderzoek dat bijna alle leerlingen
deelnemen aan activiteiten in het kader van de Kinderboeken-
week. Tussen de 10% en 20% doet mee aan activiteiten rond
voorleeswedstrijden.

Samenvattend  kan
gesteld worden dat
vit het onderzoek
naar leesplezier een
weinig  rooskleurig
beeld geschetst kan
worden. Nederlandse
leerlingen vinden le-
zen niet leuk, ze zijn

het zelfs minder leuk

gaan vinden. Het lijkt er ook op dat de aversie groter wordt naar-
mate de leerlingen ouder worden. Ze lezen minder frequent en
besteden minder tijd aan het vrijetijdslezen. Nederlandse leerlin-
gen lezen thuis en op school vooral fictie. Ze maken weinig kennis
met andersoortige teksten. Wel hebben Nederlandse leerlingen
een positief beeld van zichzelf als lezer.

Wat opvalt is dat ouders over het algemeen wel een positieve
leesattitude hebben, al zijn ook zij wat minder tijd gaan beste-
den aan het lezen voor het plezier.

In dit artikel is aangegeven dat Nederland gemiddeld nog steeds
een plaats in de top tien van de wereld inneemt voor wat betreft
de prestaties op technisch en begrijpend lezen, al zijn er aanwij-
zingen voor een lichte achteruitgang en problemen bij specifieke
groepen leerlingen. In het beleid dat geformuleerd is om Neder-
land weer aan de wereldtop te krijgen, wordt volop ingezet op
het verbeteren van de prestaties in het technisch en begrijpend
lezen, met als gevolg een marginalisering van de aandacht voor
het leesplezier. En daarmee wordt er misschien wel gewed op
het verkeerde paard. Het ‘back to the basics'-streven biedt weinig
ruimte voor het werken aan leesmotivatie. Toch toont het bespro-
ken onderzoek overduidelijk aan dat plezier in lezen tot verbete-
ring van taal- en leesprestaties leidt. Het huidige beleid, met een
sterke focus op de techniek van het lezen, lijkt het plezier eerder
te vergallen dan fe verbeteren. Het zal even wennen zijn om de
conclusie fe trekken: we moeten de opbrengsten van het leeson-
derwijs verhogen door te investeren in leesplezier. In het herfst-
nummer van hét Blad zal besproken worden hoe dat mogelijk is.




